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	CITTA’ DI CORDENONS

Medaglia di Bronzo al V.M.
Provincia di Pordenone


TRASCRIZIONE DELLA DELIBERAZIONE C.C. N. 101 DEL 29 SETTEMBRE 2011.-

CONSIGLIO COMUNALE DEL 29 SETTEMBRE 2011

	OGGETTO:
	Ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi. Verifica degli equilibri di bilancio così come previsto dall’art. 193 del D. Lgs. 267/00 e variazione al bilancio di previsione esercizio finanziario 2011. Immediata eseguibilità.


DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Punto n. 4: “Ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi. Verifica degli equilibri di bilancio così come previsto dall’articolo 193 del d.lgs. n. 267/2000 e variazione al bilancio di previsione esercizio finanziario 2011”, con immediata eseguibilità. Prego, assessore Raffin.

RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – Grazie presidente. Diciamo innanzitutto che l’assestamento è l’operazione attraverso la quale si verificano le voci, i capitoli in entrata e in uscita e si valuta se sono capienti, se sono sufficienti e si vanno ad aggiustare, come dice la parola stessa. Questo è il lavoro che è stato fatto insieme agli Uffici ed è emerso sin da subito che ad oggi alcune poste di entrata sono sovrastimate e siccome alle voci di entrata si affiancano le voci di spesa assolutamente certe, è chiaro che abbiamo dovuto mettere mano a queste entrate, riducendole. L’importo per il quale sono state ridotte le entrate, ammonta a circa 380.000 euro, almeno nelle voci che andrò a sottolineare. Abbiamo previsto minori somme in entrata per 50.000 euro nella voce accertamenti, Ici e tassa rifiuti; meno 150.000 euro nella voce proventi discarica, in quanto nel momento in cui la precedente Amministrazione ha predisposto il bilancio, presumeva che la discarica divenisse attiva entro quest’anno e, di conseguenza, avevano inserito 150.000 euro in entrata. Avendo noi verificato che questo non avverrà, abbiamo ovviamente eliminato questa entrata, in quanto inesistente. Minori proventi per cave meno 70.000; minori entrate per rimborso poligoni di tiro meno 80.000 e proventi da concessioni edilizie meno 30.000. Tutte queste voci andavano a finanziare la parte corrente, quindi è stato indispensabile ridurle per ridare equilibrio e realtà al bilancio. Quando si riducono le entrate, solitamente si guardano le spese, cercando di tagliarle, in modo da far sì che, visto che l’entrata copriva una spesa, diminuiamo le entrate e diminuiamo anche la spesa. Ma evidentemente trovandoci oramai a segue RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – settembre, molte iniziative sono intraprese o sono in corso d’opera, molte spese sono già state sostenute o impegnate, quindi è chiaro che tagliare spese per trecento e passa mila euro è pressoché impossibile nel mese di settembre. Per fortuna vi sono stati maggiori trasferimenti da parte della Regione per oltre 150-160.000 euro, che sono stati utili per compensare queste minori entrate. Quindi minori entrate dalle voci precedentemente segnalate, ma maggiori entrate da trasferimenti regionali. Poi, abbiamo utilizzato anche quei 50.000 euro che avevamo accantonato nel precedente Consiglio comunale per la restituzione alla Regione dei contributi per assegni mensili. Poiché negli anni precedenti sono stati ricevuti dal Comune maggiori contributi per assegni mensili – il bonus bebè mi pare fosse – per circa 120.000 euro, la Regione ha chiesto la restituzione di questi 120.000 euro e abbiamo finanziato questa restituzione con avanzo di amministrazione. Essendo una spesa una tantum, è stato possibile utilizzare l’avanzo di amministrazione, liberare 50.000 euro che prima invece avevamo accantonato, quindi sono stati utili nella parte corrente. Per quanto riguarda questi 121.000 euro da restituire alla Regione, faccio presente che la comunicazione che la Regione ha fatto pervenire al nostro Comune, risale al 2009, settembre 2009, e quindi sarebbe stato opportuno trovare le risorse nell’anno 2009 o 2010, o perlomeno vincolare una parte dell’avanzo per questa spesa che era già conosciuta a settembre 2009. Questo non è stato fatto e, di conseguenza, abbiamo dovuto noi in questa sede, in questo assestamento reperire questi 120.000 euro. Poi, come variazioni principali nell’ambito di questo riequilibrio, vi è una modifica per quanto riguarda l’Ambito, nel senso che la Regione eroga i trasferimenti direttamente all’Ambito, mentre prima li erogava al Comune. Quindi prima li erogava al Comune e il Comune li erogava all’Ambito, adesso la Regione li eroga direttamente all’Ambito e quindi diciamo che è una partita di giro. Altra voce importante riguarda la pubblica illuminazione con un incremento di 60.000 euro circa di spesa. Forse in parte era un po’ sottostimata nel bilancio di previsione, nel senso che nel consuntivo 2010 era chiuso con 280.000, il previsionale 2011 riportava 260.000, quindi forse era sottostimato già dall’inizio, ma comunque bisogna dire che sono state prese in carico nuove aree e nuove zone. Quindi l’aumento è dovuto anche a questo, oltre, da quanto mi diceva il tecnico, anche al fatto che da aprile in poi c’è stato un incremento del costo dell’energia elettrica. Il Comune di San Quirino entra nell’Aster per quanto riguarda l’appalto calore, quindi sono state messe due voci in entrata e in uscita pari a 100.000 euro. Quindi noi anticiperemo, il Comune di San Quirino ci rimborserà. Sono state incrementate le spese per le manutenzioni di strade (10.000 euro), segnaletica stradale (10.000), manutenzione di parchi e giardini (5000). La parte in conto capitale non è stata variata e lo stato di attuazione dei programmi è allegato agli atti nella delibera. I revisori hanno espresso il loro parere favorevole. Per quanto riguarda l’utilizzo dell’avanzo, com’è stato consigliato dai revisori, prima di procedere ad impegni dell’avanzo, faremo una verifica dei residui per essere certi che l’avanzo corrisponda all’importo indicato. Questo in breve è l’assestamento. Poi ci sono altre voci di minor entità, che comunque non ho citato, ma che comunque sono state prese in considerazione in segue RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – Commissione. Voglio però cogliere l’occasione, visto che sono alcuni mesi che ci siamo insediati, non tanti, per fare un momento, così come mi è stato chiesto, il punto della situazione che abbiamo trovato nel momento in cui ci siamo insediati. La verifica non è ancora completata, in quanto l’Ufficio Ragioneria nel momento in cui ci siamo insediati, era mancante sia della capufficio che della vice, in quanto entrambe in maternità e quindi è chiaro che la precedente Amministrazione aveva previsto come sostituta una persona per due mezze giornate la settimana, ma come ha rilevato questa persona che viene, come hanno rilevato i revisori, queste due mezze giornate alla settimana in un Comune di dimensioni come quelle di Cordenons, è risultato essere insufficiente e, anzi, gli stessi revisori si sono raccomandati, affinché si corra ai ripari immediatamente, perché non possiamo attendere febbraio, data che dovrebbe rientrare la responsabile dell’ufficio, o giugno, data nella quale dovrebbe rientrare la vicaria. Vado in velocità su pochi punti che voglio segnalare, giusto per conoscenza anche del Consiglio. Abbiamo trovato un fondo di riserva esiguo, quando ci siamo insediati e abbiamo dovuto rimpinguare – esiguo, era di 2000 o 3000 euro – abbiamo dovuto rimpinguarlo con una variazione di bilancio fatta precedentemente. I 121.000 che dobbiamo restituire alla Regione, come ho detto, sarebbe stato opportuno vincolare l’avanzo già da parte della precedente Amministrazione, mentre in questo modo abbiamo dovuto andare noi ad impegnare l’avanzo esistente. Poi abbiamo visto le diverse voci in entrata sovrastimate per un importo superiore ai 300.000 euro, che abbiamo dovuto recuperare nei modi che ho indicato. E ho citato il discorso della verifica dei residui indispensabile per poter spendere l’avanzo di amministrazione. Nella parte investimenti, diverse opere previste, in realtà, sono finanziate con la cessione della Casa Rossa e dei terreni. Conseguentemente, fino a quando non vi sarà questa cessione, queste opere non possono essere realizzate. Il semaforo in Via Stradelle era finanziato solo per 30.000 euro, abbiamo dovuto integrare di ulteriori 50.000, Via Stradelle-Via Nogaredo. La rotonda a Villa d’Arco, rispetto alla quale la precedente Amministrazione aveva preso un impegno con il Comune di Pordenone e di San Quirino per dare 100.000 euro, non era finanziata a bilancio, non è a tutt’oggi finanziata, quindi dovremo reperire anche questi 100.000 euro per rispettare quell’impegno preso, che condividiamo, nel senso che l’incrocio merita di essere sistemato. Anche la convenzione della Goetta è mancante di risorse, in quanto vi sono 100.000 euro, fra l’altro finanziate, se non ricordo male, proprio dalla cessione di terreni o Casa Rossa, comunque 100.000 sono previsti, manca l’Iva che dobbiamo aggiungere mi pare su 350.000 euro, saranno circa 70.000 euro di Iva da aggiungere, se non ricordo male. Ma anche questo impedisce la chiusura della convenzione e l’utilizzo dei locali o per servizi sociali o per associazioni, a seconda di quello che si deciderà, per il semplice fatto che al momento le risorse da mettere, ossia questi 70.000 euro, non sono presenti nel bilancio. Sul Ponte Meduna vi è l’incrocio che è ancora pericoloso, Pordenone ha concluso i suoi lavori, però è chiaro che un’apertura dell’incrocio così come è impostato oggi, rischierebbe di essere pericolosa e di danneggiare anche le persone che vi circolano. Anche perché presumiamo che nel momento in cui si aprirà 

segue RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – quell’incrocio, l’Anas chiuderà l’uscita sul Ponte Meduna. Quindi se così dovesse essere, tutte le auto confluiranno in quel percorso che da Via Musile va verso la SME attuale. C’è una strada di collegamento, penso l’abbiate vista, percorrendo la strada principale. Ancora più problematica è la questione della palestra polifunzionale qui dietro al centro culturale Aldo Moro, perché questa palestra è praticamente inutilizzabile ad oggi. Si è concluso il primo lotto, manca il secondo lotto, qualcuno potrebbe replicare che la Regione può dare i soldi per finanziare il secondo lotto, ma da questo punto di vista non vi sono impegni scritti da parte della Regione, conseguentemente io ritengo che prima di investire 950.000 euro, com’è stato fatto, in una struttura senza avere la garanzia che almeno il primo lotto sia funzionale, credo che ci si doveva pensare, o comunque si doveva partire quando si aveva la certezza di avere tutte le risorse, quindi i 950 più i 900, o perlomeno di fare in modo che il primo lotto fosse utilizzabile. Perché ad oggi, così com’è la palestra, effettivamente è chiusa. Quindi anche questo è un aspetto, sul quale dovremo ragionare, perché, come sappiamo, che comunque al di là del fatto che noi non condividevamo il posto in cui è realizzata, ma vi è comunque il fatto che le palestre sono indispensabili per le attività sportive, quindi prima parte, meglio è. Infine chiudo dicendo, che il bilancio 2010 ha chiuso con un disavanzo di competenza di 790.000 euro e questo è un campanello d’allarme, che indica come il bilancio sia in sofferenza. Disavanzo di competenza significa che le spese sono state maggiori alle entrate. Avremo maggiori trasferimenti dall’Ambito, che non sono state inserite in questa sede, in quanto la dipendente ha ritenuto opportuno di comunicare l’importo preciso, quando gli sarà comunicato dall’Ambito e quando saranno comunicati dall’Ambito anche i tempi di incasso di questa somma. Erano 90.000 euro, ma poiché il Comune, non sapendo che c’era questo credito, ha versato anche una seconda rata, l’importo a credito sarà superiore ai 100.000 euro. Appena avremo la possibilità, lo inseriremo nel bilancio, in modo da poter anche impiegare nel giusto modo queste risorse. Infine voglio leggere una lettera che mi è pervenuta dai revisori, che ritengo di fondamentale importanza, perché evidenzia che c’è un rischio per quanto riguarda il Patto di Stabilità che non sia rispettato ai fini della cassa, in quanto ci si è dimenticati, prima ancora che giungesse la nostra Amministrazione, di fare la comunicazione dell’addizionale Irpef al Ministero, l’addizionale Irpef deve essere comunicata al Ministero, dopodiché viene pubblicata dal Ministero e chiunque fa la dichiarazione dei redditi, accedendo al sito, vede se deve pagare o meno questa addizionale Irpef. Siccome questa comunicazione non è stata effettuata, vi è il serio rischio che gli incassi si ritardino. E poi è da sperare che tutti comunque paghino l’addizionale, anche coloro che sono entrati nel sito e hanno visto che l’importo era zero. Comunque, non volendo interpretare le parole dei revisori, leggo velocemente, quindi concludo il mio intervento. “In data 30 agosto ultimo scorso, il collegio, a mezzo del presidente, ha invitato la responsabile del Servizio Finanza e Bilancio di codesto Comune ad accertare se la deliberazione consiliare di conferma dell’aliquota addizionale comunale Irpef – delibera che, se non ricordo male, è stata fatta a dicembre 2010 o gennaio 2011 – se la deliberazione consiliare di conferma dell’aliquota segue RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – addizionale comunale all’Irpef (0,4%) sia stata trasmessa subito dopo l’approvazione del bilancio di previsione 2011 al Ministero dell’Economia per la pubblicazione sull’apposito sito ministeriale. Accertato che tale adempimento, obbligatorio per rendere effettiva l’entrata in questione, non risulta essere stato effettuato, si invita la responsabile del Servizio Finanze e Bilancio ad inoltrare con urgenza l’atto deliberativo in questione al citato Ministero, ovvero ad effettuarne direttamente l’inserimento nell’apposito sito ministeriale. Fa presente al signor Sindaco e all’Assessore al Bilancio che l’entrata prevista in bilancio per euro 1.050.000 – quindi ci aspettiamo un’entrata di 1.050.000 che è una somma rilevante per il nostro bilancio – risulta essere accertabile solo con l’avvenuta pubblicazione della deliberazione in questione sul sito del Ministero entro il 31 dicembre 2011. La ritardata pubblicazione della deliberazione – questo è il passaggio più importante, ritengo – peraltro ha comportato, o comporterà, ritardi nella riscossione del tributo e ciò può creare difficoltà ai fini del rispetto di uno dei parametri posti dal Patto di Stabilità interno. Il collegio invita, pertanto, l’Amministrazione a voler impartire opportune disposizioni, affinché vengano monitorati i flussi di cassa, accelerando, ove possibile, la riscossione delle entrate, dilazionando i termini di pagamento delle spese. Si resta in attesa della comunicazione da parte degli Uffici dell’avvenuta pubblicazione della deliberazione di conferma dell’aliquota dell’addizionale Irpef sull’apposito portale dell’Amministrazione finanziaria. Distinti saluti, i revisori”. Ovviamente la responsabile ha provveduto immediatamente a fare una comunicazione. Grazie presidente, io ho concluso per il momento.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie assessore. Penso che ci siano argomenti per poter aprire la discussione. Prego, chi prende la parola? Consigliere Lincetto, prego. È ancora assente il consigliere Vampa.

LINCETTO Lanfranco – Consigliere Comunale – Libertà Civica Italia dei Valori – Ho letto attentamente questo punto all’ordine del giorno, volevo fare delle considerazioni, che sono anche domande allo stesso tempo, domande all’assessore di competenza. Vado nell’ordine. Partirei da un problema fondamentale, che è quello della discarica. La discarica o project financing, come lo vogliamo chiamare, è partito ancora dalla precedente Amministrazione, ma nel senso non la nostra, la precedente precedente, è una storia infinita, avevamo messo anche noi 150.000 euro a bilancio, pur sapendo che probabilmente la discarica non poteva partire neanche in questo momento, per tutta una serie di problematiche burocratiche. Vorrei capire, discutendo in questo momento, anche se queste problematiche burocratiche sono finite tutte, a che punto è l’iter e se quello che si legge sulla stampa, per esempio quello che ho letto oggi o di ieri, non mi ricordo più, l’ampliamento della Cossana di Maniago, va in qualche modo in contrapposizione a questo tipo di discarica per sovalli che è la nostra. Vorrei capire quali sono le problematiche legate anche a questo tipo di logiche, se i codici sono passati. Sono più domande tecniche, che magari forse potremmo anche discutere in altre sedi, però quello della discarica è una problematica che deve essere segue LINCETTO Lanfranco – Consigliere Comunale – Libertà Civica Italia dei Valori – sciolta in tempi brevi per l’interesse comune della nostra cittadina. Poi, ho visto la posta di 80.000 euro in meno del poligono. Questi 80.000 euro del poligono vorrei capire – ma l’avevamo già visto in bilancio – mi è stato detto questi 80.000 euro sono stati stanziati e spostati verso la Regione. Faccio un invito, cerchiamo di riaverli in qualche modo, facendo le domande negli appositi luoghi per verificare se possiamo riprenderci questi 80.000 euro, che sono 80.000 euro del Comune di Cordenons per quanto riguarda i disagi dovuti alla presenza del poligono. Ci sono due poste che sono, secondo me, significative, che sono i 70.000 euro in meno delle cave e i 30.000 euro in meno delle concessioni edilizie. Queste sono in qualche modo, non totalmente, ma possono essere legate e sono probabilmente il frutto un po’ della crisi, un po’ del fermo dell’attività edilizia, e anche sicuramente – è inutile negarlo – alla doppia legislazione per quanto riguarda le NTA riguardo al Piano Regolatore Generale del Comune. Finalmente con ieri ne abbiamo solo una, nel senso che il Piano Regolatore, come variante della precedente Amministrazione, è stato pubblicato sul BUR definitivamente, di conseguenza si dovrebbe, si spera, che l’attività edilizia in qualche modo possa avere una spinta. Non sarà così facile, perché i primi periodi di qualsiasi piano sono sempre i più difficili, però sicuramente si spera che questa tendenza, che è in negativo, perché già le previsioni messe a bilancio erano più basse del previsto, possa in qualche modo essere invertita. Un po’ per una congiuntura economica che spero cambi, un po’ anche per una legislazione normativa locale, che possa essere migliore. Per quanto riguarda, poi, altre attività tipo il Ponte Meduna, l’apertura della viabilità, non è una cosa da poco. Lì chi doveva mettere i soldi, non li ha messi, chi li aveva promessi, non li ha messi o forse si è dimenticato o quant’altro. Lì c’erano delle poste a bilancio che la Regione doveva mettere e Anas doveva mettere come ribasso d’asta, eccetera. La cosa è molto più complicata di quello che sembra. Però un invito faccio, stiamo attenti a non chiudere, per esempio, l’immissione sulla Pontebbana, fino a quando non c’è una viabilità di tipo serio. Nel senso che attenzione che con la scusa dell’apertura magari dell’incrocio, come adesso, che è sicuramente pericoloso, l’Anas non vada a chiudere l’immissione sulla Pontebbana. Non è una condizione sopportabile per Cordenons, fino a quando la viabilità non è fatta, realizzata come deve essere e come deve essere questa viabilità. Come quella che fa parte degli accordi che sono stati fatti a suo tempo nei vari tavoli istituzionali. Ho fatto un po’ di domande, un po’ di considerazioni. Quello che ripeto in questo momento, mi piacerebbe sapere un pochettino di più sulla discarica e come mai, sì, il come e il perché sono stati tolti 150.000 euro li ho capiti, però quando si possono, secondo voi, rimettere a bilancio e magari ampliati.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie consigliere Lincetto. Altri interventi? Consigliere Zancai in Mucignat. Prego.

ZANCAI Loris in Mucignat - Consigliere Comunale – Il Popolo della Libertà - Grazie presidente. Io volevo fare, rispetto ai numeri che ha citato l’assessore, una considerazione politica. Nel senso che nei cinque anni trascorsi in opposizione, non nego di aver sentito non segue ZANCAI Loris in Mucignat - Consigliere Comunale – Il Popolo della Libertà - dico quasi ogni Consiglio comunale, ma potrei dire di sì, ma poi sulla stampa, ma poi in qualsiasi momento utile, l’allora maggioranza dichiarare che non c’erano soldi lasciati in precedenza, alle assemblee di quartiere a certe richieste avanzate dalla cittadinanza chiaramente il budget era limitato, perché l’Amministrazione precedente non aveva lasciato soldi, anzi, aveva indebitato il Comune fino al collo, adesso, visti i numeri citati dall’assessore, credo che la situazione non sia al massimo. Al massimo intendo dire per anni ho sentito dire che la precedente Amministrazione Mucignat aveva rimesso a posto i conti, finalmente aveva sistemato i bilanci, non c’erano debiti, ma, anzi, avanzavano soldi. Qui stiamo parlando dell’assestamento di bilancio per quest’anno 2011 e la previsione di bilancio 2011 l’ha fatta la precedente Amministrazione. Mi preoccupa quando sento parlare di sovrastime per alcune entrate, voci di entrata, ricordo che stiamo parlando di parte corrente, non stiamo parlando di investimenti o di riferimenti a mutui e credo che certe cifre siano veramente importanti, come il fatto, 121.000 euro da restituire alla Regione con una comunicazione che risale ancora al 2009, e di questa restituzione non c’era traccia nel bilancio. Poi, poc’anzi il consigliere Lincetto ha citato l’uscita sul Ponte Meduna, ma dalle verifiche effettuate mi pare di non sbagliare di sentire che i 300.000 euro che doveva mettere il Comune di Cordenons e che all’inizio erano stati stanziati in previsione di questa spesa, che sicuramente doveva essere potenziata, ma 300.000 euro non sono pochi, attualmente non ci siano. Parliamo di una viabilità essenziale ed importante, come proprio adesso ha citato il consigliere Lincetto. 300.000 euro non più stanziati sicuramente si dovranno trovare in qualche altro modo, magari con un mutuo, ma ho sentito parlare fino a pochi mesi fa che i mutui che erano stati fatti in precedenza, indebitavano il Comune fino all’osso. E via dicendo, i 20.000 euro che mancano per il semaforo della Via Stradelle-Via Nogaredo verso
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fatto carico e che sicuramente anche in campagna elettorale l’aveva evidenziato come un punto importante, però anche qui mancano 20.000 euro. Si parla poi spesso di questi soldi, che l’attuale opposizione vorrebbe impegnare questi fantomatici circa 900.000 euro che adesso l’opposizione si preoccupa – lo vedremo poi con il prossimo ordine del giorno – di dire come dovranno essere impegnati, però a quanto ci risulta questi soldi sono segnati sulla carta, ma sono già blindati per delle necessità e delle sicurezze che il Comune deve garantire. Quindi io rimango perplessa, ma, ripeto, chi fa, sbaglia, sicuramente l’Amministrazione Mucignat avrà fatto il possibile, però l’essermi sentita dire fino a qualche mese fa che i conti erano perfetti, a posto, che soldi adesso, non solo i conti erano a posto, ma ce n’erano in sovrabbondanza, mi pare che proprio la situazione non sia così. Ripeto, denuncio il fatto che fino a qualche mese fa hanno sempre detto: le Amministrazioni precedenti hanno fatto male, hanno indebitato, adesso mi chiedo come siamo. Siamo al segue ZANCAI Loris in Mucignat - Consigliere Comunale – Il Popolo della Libertà - punto che dobbiamo mettere mano alle entrate, non potendo ridurre le uscite, proprio per sanare una situazione che abbiamo trovato. Grazie.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie consigliere Zancai. Altri interventi? Consigliere Venerus, prego.

VENERUS Francesco – Consigliere Comunale – Partito Democratico – Lasciatemi iniziare con un rammarico, perché credo che l’assessore poteva anche evitare il colpo di teatro della comunicazione della mancata – scusate il gioco di parole – comunicazione al Ministero, quasi a dire che è un Comune allo sfascio, poteva anche accennarcelo in Commissione. Evidentemente avrà avuto i suoi motivi, non li discuto, ma credo che non sia stato un esempio di correttezza. Io non voglio dare colpe, né discolparmi, ognuno di voi faccia la valutazione di che tipo di errore è stato, poi faremo anche la valutazione sulle conseguenze. Però, ripeto, mi è sembrato tanto una valutazione per creare il colpo di teatro. L’adempimento di fine settembre si chiama riequilibrio di bilancio, si chiama anche verifica dei programmi, mi sarebbe piaciuto sentire cosa avete fatto voi. Sono quattro mesi che siete in carica. Vi ricordo che nei primi quattro mesi la Giunta Mucignat ne ha fatte di cose, primo fra tutte prendere per mano il problema dei rifiuti. Sono passati cinque anni, ma non credo che le memorie vostre abbiano dimenticato com’era la situazione dei rifiuti prima e cosa abbiamo fatto appena subentrati. E non ci siamo nascosti dietro il fatto: non ci sono soldi, eccetera. Il problema era consistente, l’abbiamo affrontato subito, trovando le risorse. Dire che non è possibile ridurre le spese, è un’affermazione abbastanza semplicistica. Quindi quello che voglio dire, è che mi sembra tanto tutta questa mitragliata di ammanchi, perché non l’avete mai detto, ma l’avete detto in giro per i bar che nel Comune c’era un buco di bilancio, io sinceramente la prima volta che l’ho sentito nei bar, ci ho riso su, ho detto: non è possibile, sarà l’interpretazione di qualche avventore un po’ distratto, o poco avvezzo con le materie di bilancio. Poi, in Commissione si è ventilato, con qualche intervento anche un po’ goffo, stasera non si dice, non si usa questa parola buco, ma avete fatto una mitragliata di ammanchi, di sopra valutazioni, di spese improvvise che davvero mi sono trovato improvvisamente in Grecia, in Portogallo, non a Cordenons. Anche il suo intervento, consigliere Zancai in Mucignat, onestamente mi è sembrato un po’ approssimativo. E sottolineo approssimativo. In ogni caso, ripeto, mi sarei aspettato anche di sentire qualche cosa che avete fatto voi, probabilmente in realtà il programma, così come impostato, vi andava bene, stamattina mi sono preso la briga anche di leggere la relazione, che mi sarebbe piaciuto trovare allegata agli atti della convocazione, soltanto per mettere tutti i consiglieri nelle condizioni di leggerla, comunque stamattina l’ho letta e praticamente non ho trovato grandi segnalazioni di problemi, anzi, proprio una continuità di quella programmazione che avevamo fatto. Vediamo questo fantomatico buco di bilancio. Premesso che io non sono andato a vedere nel 2006 quante correzioni abbiamo fatto, però sicuramente l’assessore si ricorda nei cinque anni, in cui ha fatto lui l’assessore per noi, in cui le correzioni di bilancio, anche consistenti, avvengono, perché quando si fa una 

segue VENERUS Francesco – Consigliere Comunale – Partito Democratico – programmazione, si fanno delle stime ed è importante capire, se le stime sono sparate a caso, allora si può parlare di buco, se hanno una ragione, si tratta soltanto di eventi che si sono manifestati diversamente rispetto a quello che era programmato. Perché a sentire voi, scusate, sembra che l’ultimo bilancio è stato fatto a caso, giusto per mettere dei numeri, i revisori erano distratti – perché a questo punto anche i revisori erano da un’altra parte – e tutti i numeri scritti erano fantomatici, uso un termine che ha usato lei, consigliere Zancai. Discarica. Si è già detto qualcosa, ma secondo me non abbastanza. La discarica quando nasce? Nasce prima del 2006, doveva essere la soluzione al problema dei rifiuti con Pordenone. Sembrava anche a posto, mi sembra anche che il tecnico comunale che aveva seguito tutto l’iter, proprio a conclusione della corretta operazione abbia preso quanto gli spettasse in termini di bonus, in termini di premi, in realtà così non è stato, perché le avversità e le sorprese su quella discarica non li sto a raccontare bene io, perché non è la mia materia, però sono state davvero tante. E non dimentichiamoci la perla, perché secondo me è una perla, che il consigliere De Anna, forse in un momento di euforia o di sincerità anche, io voglio pensare anche questo, ha detto chiaramente che intanto che – l’ha fatto intendere chiaramente – che fintanto che c’era Mucignat al governo, col cavolo che la Regione avrebbe approvato la discarica. Queste cose è bene che chi c’era, perlomeno nella precedente Amministrazione, se le ricordi, ma per dare un po’ una valutazione più completa, perché altrimenti è facile venire qui a dire: sono stati iscritti 150.000 euro della discarica, ma tanto erano iscritti sulla sabbia. Aveva una sua motivazione, perché sembrava che tutto fosse stato portato al punto tale, per cui nel 2011 partisse. Non erano 150, potevano essere 120, 100, ma comunque un’entrata ce l’aspettavamo, anche perché altrimenti, ripeto, i revisori cosa li paghiamo a fare? Escavazione. Anche qui sembra che noi abbiamo sparato cifre a caso, ma se andiamo a prendere un po’, forse cosa che non ha fatto nessuno qui dentro, che cosa questo capitolo di entrata ha garantito negli ultimi anni: 2005 384.000 euro; 2006 434.000 euro; 2007 100.000 euro; 2008 137.000 euro; 2009 170.000 euro; 2010 100.000 euro, noi abbiamo previsto 170, e qui il geometra Piccin, con cui ci siamo confrontati a suo tempo, se vorrà, potrà anche confermarlo, abbiamo previsto questa maggiore entrata rispetto all’anno precedente, perché era prevista l’escavazione sul greto dei fiumi. Quindi non è una notizia inventata. Poi se le cose non si verificano rispetto a quello che noi avevamo pianificato al tempo, può succedere, ma da qui a dire che ci sono buchi di bilancio e che erano cifre fantomatiche, ce ne passa. Questo per l’escavazione. Andiamo al poligono, che forse è la perla – no, è sulla stessa falsariga delle altre perle – il poligono per tanti anni ha garantito circa 80.000 euro al Comune di Cordenons, poi non mi ricordo bene l’anno, se era il 2007 o il 2008, si è rifatta la convenzione e mi ricordo, come oggi, che malgrado le perplessità di più di qualcuno, consigliere di maggioranza e anche di opposizione, io non voglio incolparlo, assolutamente, ma portare un elemento per cui queste cifre non erano proprio fantomatiche, ma avevano una logica sotto, il consigliere Grizzo della Lega aveva detto: facciamo questa convenzione, superiamo le ultime riserve, perché ci garantisce un’entrata. L’ha detto il consigliere Grizzo, oggi Vicepresidente della Provincia, quindi non segue VENERUS Francesco – Consigliere Comunale – Partito Democratico – proprio l’ultimo arrivato. Nonché esperto militare. Ma, ripeto, questo è un elemento di conferma. Non sto dicendo che siccome l’ha detto lui, era oro colato, ma era un elemento di conferma. Noi abbiamo iscritto sia nel 2009 che nel 2010 questa entrata e, di conseguenza, anche nel 2011. Quando abbiamo fatto il consuntivo 2010, e credo che chi era precedentemente in Consiglio, l’avrà potuto verificare, quindi vi anticipo un po’ anche questo immane lavoro di verifica dei residui, che non capisco perché non l’avete fatto in questi quattro mesi, se era un problema così serio, li abbiamo già tolti sia dal 2009 che dal 2010. E nel 2011 abbiamo lasciato, proprio perché dagli Uffici era arrivata la possibilità che si potesse... cioè l’anomalia era prima, quando ce li hanno dati, e già io ero contrario. Perché ho detto: accettarli e non iscriverli, potrebbe sembrare in qualche maniera dire che accettiamo di non prenderli. Allora, con il bisogno di risorse che ha il Comune, vederci in qualche maniera, e lasciatemi dire, scippare di qualcosa di cui abbiamo diritto, sinceramente... e mi ricordo che un po’ anche, abbiamo avuto un po’ di contraddittorio con la responsabile dell’Ufficio, poi alla fine sono arrivato, ho accettato il suo atteggiamento più di cautela, dicendo: assessore, li togliamo, se poi arrivano, tanto meglio. Sentire poi dirmi che questi soldi li prende la Regione, ma siamo alla follia pura! Cioè il Comune ha il disagio e i soldi li prende la Regione e va tutto bene, nessuno si incavola qui dentro? Va tutto bene così, lo accettiamo, oppure ci fa comodo per dire: l’allora Giunta Mucignat ci ha lasciato solo montagne di problemi? Ditelo, ma siate coerenti fino in fondo. Io credo che dovevate prendere macchina, treno che si spende meno, andare a Udine e dire: cara Regione, questi soldi sono nostri e dateceli. Tanto più se c’è questo problema di cassa. Pubblica illuminazione, adesso passo alle uscite, ma comunque il filone è sempre quello, dell’immane buco che avete ereditato. Pubblica illuminazione. Nel 2008 sono stati spesi 270, nel 2009 349, ma c’era stato un problema di una rata che è slittata da un anno all’altro, nel 2010 280.000 euro, nel 2011 abbiamo detto: cosa possiamo fare per abbassare queste cifre? E l’indicazione che abbiamo dato ai tecnici, è quella di dire: riduciamo le ore di funzionamento. La logica era questa. Nelle ore notturne cala l’intensità di illuminazione, noi abbiamo detto: allunghiamo la finestra in cui cala l’intensità di illuminazione, così risparmiamo un po’. Quindi abbiamo stimato un leggero recupero rispetto all’anno precedente. Se poi si è allargata, come abbiamo sentito dall’assessore, le aree servite e se poi, come ognuno di noi ha potuto verificare a casa propria, la bolletta è cresciuta, perché è cresciuto il costo, poi non si sa bene se il petrolio o no, perché, come tutti possiamo vedere, il petrolio cresce, aumenta la bolletta, il petrolio cala, la bolletta rimane alta, ma non importa. Sono quegli eventi che non si possono prevedere. Ma anche usare questo per dire che avete ereditato una montagna di problemi, mi sembra assolutamente strumentale. Il filone che è interpretato questa sera, è stato: abbiamo ereditato un sacco di problemi, per fortuna che la Regione ci è venuta incontro. Premesso che sono ben contento anch’io, quando arrivano più soldi, che arrivino dalla Regione, dalla Provincia, sono ben contento anch’io, se poi arrivano, perché è cambiata l’Amministrazione, se era uno scotto da pagare, sono quasi disposto a dire che va bene anche così, però mi pare di capire che – e mi confermi, assessore, se lo ritiene opportuno – i 160.000 euro in più dei trasferimenti segue VENERUS Francesco – Consigliere Comunale – Partito Democratico – ordinari sono un atto dovuto, non è stata una scelta della Regione, sono un atto dovuto, perché la Regione ha avuto più soldi e, di conseguenza, con le stesse proporzioni con cui trasferisce i fondi ordinari, doveva trasferire questi maggiori fondi. Mi ha sorpreso in positivo, ma questi maggiori fondi anche arrivati per la perequazione del contratto collettivo, perché davvero sono quasi raddoppiati rispetto all’anno precedente e, ripeto, va bene così. Aster e Iva commerciale, su cui l’assessore non ha fatto alcun commento, forse perché non essendo stata una sua iniziativa, non ha nessun interesse di metterlo in luce. L’Iva commerciale è stata un’iniziativa che ha adottato la precedente Amministrazione, su suggerimento del tecnico, in qualche maniera prima si è accusato per l’errore fatto, tengo a sottolineare, che con un cambio di gestione di alcune voci, ha permesso il recupero di cifre importanti. Quest’anno, l’anno precedente era oltre 100.000 euro, quest’anno era 150, vedo con favore che cresce a 80. Quindi evidentemente la strada tracciata era giusta ed era proprio nella strada anche di reperire maggiori risorse. Sull’Aster, poi, anche qui registro con favore questi maggiori introiti, ma mi sembra di capire che qui dentro, leggendo anche in campagna elettorale, non sia visto di buona luce il fatto che Cordenons sia capofila di un Aster con i Comuni di San Giorgio, Zoppola e San Quirino. E ricordiamoci che il beneficio di essere capofila, è quello di prendere i soldi e poi decidere come destinarli. Ma intanto li abbiamo noi. Apro una parentesi, che è anche un po’ una domanda, non ho visto una cifra, un incremento dell’uscita di questi 46.000 euro e qui mi domando se una parte di questi soldi vanno girati agli altri Comuni, oppure se sono tutti a nostra disposizione. Però, ripeto, anche questa scelta allora di partecipare ad un’asta, in cui noi eravamo il Comune più importante, porta anche maggiori lavori per i nostri RUP sicuramente, anche maggiori onori, perché credo che avere improvvisamente un altro capo, non sia altrettanto piacevole che non poter governare in proprio questi flussi. E in più, ripeto, ha permesso al Comune di avere maggiori risorse.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Consigliere, perdoni, due minuti ancora. Grazie.

VENERUS Francesco – Consigliere Comunale – Partito Democratico – I 120.000 euro. Mi sorprende anche da questo punto di vista la mancanza di arroganza della Lega, che accetta con tanta tranquillità che i maggiori fondi che a suo tempo la Regione ha trasferito e non ci ha avvisato nel 2009, signora Zancai, che erano soldi in più, ci ha avvisato, quando abbiamo già chiuso quasi chiuso il consuntivo. Quindi non siamo proprio così ingenui o irresponsabili. Sugli accertamenti ho visto... posso fare anche i cinque minuti? Minori entrate. Spero non ci sia un rallentamento da questo punto di vista. Io mi sono speso in prima persona, mettendo la mia faccia sullo spingere gli Uffici a fare il più possibile accertamenti, ho sempre detto, per una questione di equità. A suo tempo il Pdl mi attaccò per mettere le mani nelle tasche dei cittadini, per poi vedere che anche oggi il Governo nazionale spinge tantissimo su questa leva. Sull’ambito lascio dire alla collega Sartori, perché allora avevamo ragione in Commissione quando dicevamo che mancano entrate per oltre 100.000 euro. In Commissione ci è stato detto che non era vero, stasera scopriamo che invece era così. Non segue VENERUS Francesco – Consigliere Comunale – Partito Democratico – ricordo il famoso buco di bilancio, i 3 milioni del debito per i rifiuti, perché è acqua passata. Sugli investimenti non li fate, avete più di un milione e quattro di possibilità di mutui da aprire. Perché noi nel piano degli investimenti abbiamo stanziato, abbiamo previsto la palestra, su cui poi faremo, se si arriverà, una discussione, abbiamo detto che il Comune si impegna ad aprire un mutuo per quell’opera, dunque anche la Provincia faccia la sua parte. Non so se nel frattempo dalla Provincia siano arrivati dei segnali positivi, ma a bilancio ci sono quei soldi e sinceramente a settembre capite bene anche voi che difficilmente si apriranno, per cui se avevate, o se aveste avuto, in mente opere da fare, avevate 1.100.000 euro di mutui da aprire, più i 400.000 vincolati di avanzo, che non sono fantomatici, consigliere Zancai. Un’ultima cosa brevissima a proposito di questo bilancio 2011, io lo dissi quando lo presentai a febbraio, che questo era un bilancio ponte, che significa che volutamente per due anni, malgrado la Regione avesse ridotto di 900.000 euro i trasferimenti ordinari che vanno in parte corrente, avevamo deciso di non aumentare le tasse, stringendo un po’ o facendo anche qualche piccolo azzardo, ma stringendo un po’ gli impegni per poter arrivare al 2012 – per quello è un bilancio ponte – quando questo Comune potrà beneficiare dei 750.000 euro di minori rate di mutui, perché le pagherà l’ATO, a fronte dell’incremento del costo dell’acqua che l’opposizione al tempo definì quasi uno scandalo, saranno risorse fresche che potrà utilizzare e quindi sarà un bilancio molto più facile e, lasciatemi dire, speriamo che a quel tempo anche la discarica possa diventare una fonte di entrate e non solo di discussioni.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie consigliere. Ricordo che abbiamo iniziato il Consiglio alle 18.20, quindi dovremmo chiudere alle 22.20, ma per urgenza un’ora in più che ci è permesso dall’articolo 11 del nostro Regolamento. Prego, chi vuole intervenire? Consigliere Zancai Loris, prego.

ZANCAI Loris – Vice Presidente del Consiglio Comunale – Lega Nord – Grazie presidente. Il mio intervento vuole essere nel capire esattamente lo sforzo che ha fatto l’ex Assessore al Bilancio di rintuzzare e un po’ parare, diciamo, quello che la realtà ci è capitata di fronte. Come diceva giustamente il consigliere omonimo Zancai, io non frequentavo quest’Aula, però sentivo in Tv continuamente per cinque anni un ritornello, che era quello dell’indebitamento, che era quello: il Comune più indebitato, il terzo Comune del Friuli Venezia Giulia, allo stato di fatto ho sentito tesoretti, tesori. Io pensavo di entrare in Commissione lunedì e fare una proposta del tipo: distribuiamo qualche soldino ai cordenonesi, visto che ne abbiamo talmente tanti, invece mi sono trovato una realtà completamente diversa. La risposta dei primi quattro mesi Mucignat, io non voglio andare a fare le pulci, però non permetto a lei di venire a casa nostra a dare lezioni. I primi quattro mesi di Mucignat sono stati mandato casa Lezzelle dalla casa di riposo, dovuto rimettere al suo posto con sentenza, smantellato un personale che penso fosse stato il fiore all’occhiello del Comune, nessun progetto esecutivo definitivo, campo di Villa d’Arco in un cassetto, e ci avete lasciato in eredità una cosa che io invito la cittadinanza ad andare a vedere cosa ci avete lasciato in eredità, Villa d’Arco e Campo Assi, senza prevedere un secondo lotto segue ZANCAI Loris – Vice Presidente del Consiglio Comunale – Lega Nord – esecutivo per poter giocare a calcio dentro quelle strutture. Ci avete lasciato in eredità una palestra qui dietro che io penso che vendichi veramente vergogna. E avete ancora coraggio di parlare. Date fiato alle trombe e andate avanti in questo modo. Mettete a bilancio 150.000 euro della discarica, non avete, non avevate il via ancora, e tu la giustifichi: sì, ma avevamo la promessa. Ma stiamo parlando di un bilancio, non di promesse, questo non è il libro dei sogni. Andiamo avanti. Dove sono i soldi per la discarica di inerti? Visto che quella sta andando avanti, ci mancano 290.000 euro presto, dove sono? Quelli non ci sono, quelli: mah, vedremo, non si sa. Ragazzi, stiamo giocando, non so, cosa stiamo dicendoci qua? Veramente, la situazione è imbarazzante. La volta scorsa non si era previsto per il mutuo lo stanziamento. Sì, è una dimenticanza. Le pulizie dell’Aldo Moro, sì, un’altra dimenticanza. Va bene, andiamo avanti così e aspettiamo nei prossimi bilanci che voi venite dopo a darci lezioni in merito a tutto questo. Io penso veramente che una riflessione, qui stiamo cercando tutti di fare il bene del Comune di Cordenons, voi avete fatto la vostra parte, però, ripeto, mi pare che un minimo, da quello che sento da alcuni Consigli a questa parte, un bagno di umiltà, ma sonoro, vi serva molto. State calmi, state tranquilli, perché penso che non siete esenti di errori, non voluti, ma di errori. I 300.000 euro che tu stesso in Commissione hai detto: li avevo lasciate fino al 2007, poi li ho tolti, perché? Perché il progetto andava avanti, non andava avanti, stallo, così. Si è pensato di fare che cosa con quei soldi? Di asfaltare le strade in un appalto con il carattere dell’urgenza? Per dare un po’ di fumo sugli occhi ai cittadini che si è fatto qualcosa? Non so, se pensiamo di essere tutti qua degli emeriti così e di berla tutta, mi pare che dobbiamo stare un po’ più calmetti, meno alzare le ali, penso io, e avere un profilo un po’ più tranquillo, perché ho sentito lezioni prima, che alziamo il limite, siamo tremendi. Qua ci sono ordini del giorno che arrivano e stiamo parlando del nulla, ordini del giorno dove abbiamo parlato della bandiera, dell’inno, cioè di cose che penso che la gente non la tocchiamo nel vivo. Stiamo parlando di schermaglie politiche e non andiamo al sodo. Quando arriviamo al sodo, troviamo questa realtà ed è triste. Grazie.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie consigliere Zancai. Prego, consigliere Fenos.

FENOS Alberto – Consigliere Comunale – Partito Democratico – Mi dispiace continuare a pensare, ma è una valutazione che faccio con grande convenzione, che la materia del bilancio sia altamente opinabile e che ognuno spara delle sciocchezze – mi scusi, consigliere Zancai – solo magari per fare una piazzata davanti al pubblico e ai colleghi consiglieri. Io vi lancerei una sfida a questo punto, visto che parliamo di responsabilità, e vi proporrei uno scambio, andando a parlare anche dei quattro mesi iniziali di Amministrazione, facciamo uno scambio di chi ha ereditato la situazione peggiore. Noi nel giugno 2006 quando ci siamo insediati, cominciavamo a ricevere mese per mese 100.000 euro di fatture per i danni che il Comune di Pordenone ci assumeva come responsabili per non aver fatto la discarica. Abbiamo dovuto investire subito 200.000 euro, perché di raccolta differenziata non si parlava, non si era neanche progettato nulla, nel 2007 abbiamo dovuto reperire 500.000 euro segue FENOS Alberto – Consigliere Comunale – Partito Democratico – per i due appalti che ci avete lasciato, non pagando neanche le spese dei professionisti, sto parlando di Via Sclavons, tant’è che siamo riusciti a bloccare un decreto ingiuntivo da 100.000 euro e lo ricordo con grande orgoglio, nel 2007, gennaio 2007, noi abbiamo approvato un bilancio di previsione con il parere contrario dei revisori, i quali ritenevano che non avessimo collocato a bilancio le risorse sufficienti per affrontare le spese che il Comune di Pordenone ci avrebbe addossato per la questione della discarica. Questa era la situazione che noi abbiamo ereditato. Ora, siccome continuo a pensare che la materia del bilancio è una materia opinabile, ognuno dice le sciocchezze che vuole – scusate il termine forte – non posso che richiamarmi a quello che l’ex assessore Venerus ha, secondo me, compiutamente, con grande serietà, opposto alle vostre rimostranze. Io ritengo, invece, che quando c’è un cambio di Amministrazione, può capitare che alcune scelte di carattere amministrativo non siano condivise. Anche noi non condividevamo l’attuazione della discarica, però dovevamo attuarla. Anche noi – e l’avevamo segnalato – non ritenevamo di spendere 4 milioni e mezzo per i punti luce, caricandoci di un debito annuale di 250.000 euro da reperire. Quindi è inutile che facciamo tante sceneggiate, avete dei conti che sono assolutamente in ordine, ci sono delle spese da affrontare, trovate – come abbiamo fatto noi, e ci sono – i fondi per coprirle. Cominciando, tanto per fare un esempio, da tagliare l’assessore in più, che avete nominato in confronto a noi. Non sono pochi soldi, sono circa 20.000 euro l’anno, per cinque, fate i conti, sono 100.000. Richiamandomi anche all’intervento che ha fatto la consigliera Zancai, che è stata in Consiglio comunale per cinque anni, voglio anche non mancare di ricordare in quali difficoltà noi ci siamo dibattuti, perché non dobbiamo mai dimenticarci, e lo proverete anche voi, salvo i benefici delle maggiori entrate che avrete il prossimo anno, dovete ricordarvi che in questi cinque anni il Comune di Cordenons, unitamente a tutti gli Enti Locali che amministrano direttamente le sorti dei cittadini, hanno subito dei tagli paurosi dal governo nazionale e dal governo regionale. Non voglio qui entrare sulla questione dell’Ici, di come, quando viene pagato, provate a fare un’indagine voi consiglieri e verificate se quel taglio del tributo più federale che c’era, è stato un beneficio o meno. Oppure provate a verificare se due anni fa, o l’anno scorso – mi pare due anni fa – sono arrivati 900.000 euro in meno di colpo dalla Regione. Qui si tratta di guidare il Comune in grandissime ristrettezze e ognuno fa ciò che può. E io credo che noi l’abbiamo fatto in maniera egregia. Poi, sullo stato degli impianti, consigliere Zancai, mi pare che lei sarebbe stato il padre di uno stadio da duemilacinquecento posti collocato a Villa d’Arco, o sbaglio? Costava 5 milioni di euro. Sarebbe costato cinque...

Interruzioni
Si sbaglia, va bene. Si trattava di due torri tipo San Siro, duemilacinquecento posti, posto omologato per partite di calcio di serie A femminile, noi...

Interruzioni
segue FENOS Alberto – Consigliere Comunale – Partito Democratico – Sì, ma rispetti le nostre scelte, siamo arrivati noi, eravamo in tempo, abbiamo detto la spesa non è sostenibile e quindi decidiamo di ripiegare e di affrontare altro.

Interruzioni
Ma sì, ma figurati! Chiudo il mio intervento invitandovi ad un atto di coraggio. Noi abbiamo messo a posto la questione con Pordenone, abbiamo affrontato una controversia che non abbiamo voluto noi, abbiamo avuto ragione, abbiamo vinto una causa importantissima, non quella di Lezzelle, abbiamo vinto una causa da 3 milioni di euro, in questo momento, ed è un danno che avete provocato voi, caro consigliere Zancai, sono ancora accantonati fondi pari a 500.000 euro per affrontare l’eventuale debito che dobbiamo pagare con Pordenone. 

Interruzioni
Che siano 300 o 500, la somma è abbastanza consistente, impiegateli, come li avevamo impiegati noi. Noi abbiamo avuto il coraggio di affrontare Pordenone. A questo punto, li avete lì, sono lì parcheggiati da diversi anni, impiegateli, abbiate coraggio. Noi nel 2007 abbiamo approvato il previsionale con il parere contrario dei revisori, sa cosa significa, Zancai? Cosa significa? Che se c’era qualche problema, pagavano tutti i consiglieri. Grazie.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Assessore Raffin, prego, per le risposte.

RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – Grazie presidente.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Chiedo scusa, ho commesso un errore io. Consigliere Carlo Mucignat, prego, mi perdoni.

MUCIGNAT Carlo – Consigliere Comunale – Lista Civica Scegliere Insieme - Buonasera a tutti, io sposo totalmente le cifre esposte dall’assessore, dall’ex assessore Venerus, nel senso che le ha esposte in una maniera adeguata, riconosco anche l’adeguatezza delle cifre esposte, almeno nella prima parte, da parte dell’assessore Raffin, però aggiungo una cosa, che un bilancio non è mai una pietra scolpita, che non si può toccare. Queste operazioni di bilancio sono operazioni proprio per andare a vedere un attimino, se quanto si è fatto a livello di previsione, corrisponde o si modifica. Aggiungo una cosa, che stasera sono da approvare, o meno, queste variazioni di bilancio, questo assestamento del bilancio, vorrei proprio vederla una maggioranza che non le approva. Vorrei proprio vedere questo tipo di atteggiamento. Il problema è che quando si costruisce un bilancio, evidentemente si stimano delle poste, bello sarebbe stimarle sempre con la precisione e la perfezione che è di un altro mondo, però chi ha un minimo di confidenza con queste cose, sa che un budget, un bilancio previsionale comunque ha bisogno di manutenzione, io chiamo, o se volete, di attenzione e di verifica. Quello che aggiungo, è che dal punto di vista delle risorse a livello di bilancio ci sono delle risorse per far fronte anche a queste situazioni di emergenza. Evidentemente alcune poste non sono andate proprio a posto, ma è compito degli amministratori metterle a segue MUCIGNAT Carlo – Consigliere Comunale – Lista Civica Scegliere Insieme - posto. È compito degli amministratori accelerare l’iter per l’approvazione della discarica. O è un qualcosa che deve calare dal cielo? O su altri interventi di qualsiasi tipo. Ma non per scaricare il problema ad altri. Ma c’è un vecchio proverbio, avete voluto la bicicletta? Bisogna correre, pedalare. Nel senso non di banalizzare il problema, ma di dire che effettivamente vanno trovate determinate risorse. Ricordo solo che al Sindaco io ho lasciato due o tre documenti, proprio perché mi sono accorto che i discorsi in sede politica valgono zero. Nessuno si assume impegni. Io mi sono preoccupato di mettere per iscritto alcune cose al Sindaco, relativamente proprio al collegamento a sud ed altre cose, in modo tale che resti un documento a testimonianza, visto che, come mio uso, quando andavo a questi incontri, mi facevo sempre accompagnare da un funzionario del Comune, in modo tale che non sia un accordo fatto sottobanco tra il Sindaco Mucignat o qualcun altro, ma sia un accordo fatto tra le istituzioni. E di questo c’è traccia. Magari ne parleremo dopo. Io penso che la struttura del bilancio e come ci siamo mossi in questi anni, consigliere Zancai, ha portato questo bilancio – per dare due dati, non ne darò di più, perché potrei darne quanti ne vuole – ad un’incidenza dell’indebitamento sulle entrate correnti del 167% nel 2006 al 144% del 2010. E nel 2011 avremo un’incidenza ancora minore. Chi ha un minimo di confidenza di bilancio, capisce che la tendenza, l’attenzione alle cifre di bilancio, alle quote di bilancio, alle poste di bilancio vanno gestite in questo modo. Poi 50.000 euro, 20.000 euro, 10.000 euro non vado neanche a commentarli, dico che l’altro aspetto importante è quello dell’accordo che avevamo con i quattro Comuni dell’Ambito, dove la redistribuzione dei costi – poi glielo spiegherà forse meglio l’assessore – è stata fatta dal sottoscritto che ha messo in discussione gli accordi che sono stati fatti prima. E oggi beneficiamo di qualcosa, che tra l’altro ancora non è stato versato nelle casse del Comune. Perché? Perché le scienze pordenonesi si sono ben preoccupate di pagarsi i loro costi a spese degli altri Comuni, mentre la distribuzione dei costi va fatta in un certo modo, che facendo un ragionamento forse anche un po’ pesante, è stato poi raggiunto e ha portato al bilancio del Comune, di Cordenons evidentemente, altre risorse o comunque spese in meno per assicurare lo stesso servizio, senza ridurre il servizio. Il discorso della Regione effettivamente è una farsa, la Regione chiede la restituzione dei soldi e allo stesso tempo beneficia di altre risorse che sono sulla gobba del Comune di Cordenons. Due parole spendetele, avete la maggioranza dalla vostra parte, spiegateglielo un attimino e vedete un attimino di raggiungere degli accordi, che probabilmente noi, non avendo lo stesso collegamento ombelicale, non abbiamo potuto fare. Almeno da questo punto di vista, avrete ragione che la stessa maggioranza che c’è in Comune, essendo anche in Regione, favorisce i cittadini di Cordenons.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie consigliere Mucignat. Assessore Raffin, prego.

RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – Grazie presidente. No, è meglio che parli adesso, se no viene troppo tardi dopo.

VAMPA Franco – Consigliere Comunale – Liste Vampa – No, volevo solo fare una mozione d’ordine per dire che l’articolo 11 del Regolamento prevede che la seduta di norma sia di quattro ore. Il presidente può decidere di allungarla, sentiti i capigruppo.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie per la perfezione...

VAMPA Franco – Consigliere Comunale – Liste Vampa – Io posso consentire che si finisca questo argomento, però dopo basta, perché, ripeto, il Regolamento parla in questi termini. Chiedo scusa, presidente, ma era d’obbligo.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Solo per chiarezza, l’argomento è urgente e va approvato entro il 30 settembre, quindi l’ora in più era in tal senso. Quindi penso che tutti abbiano capito, che c’è questa necessità.

Interruzioni
Certo. Prego, assessore Raffin.

RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – Grazie presidente. Ho diversi appunti, non penso che li tratterò tutti, perché non intendo farlo, in quanto non è neanche l’ora per farlo. Comunque parto dall’ultimo intervento del consigliere Mucignat, per dire che lui la fa un po’ semplice la cosa, nel senso che avete incassato 120.000 euro in più, parlate in modo di lasciarli. Non è così che funzionano le cose, perché siamo anche nella parte corrente. Nella parte corrente i soldi vengono erogati in base a dei criteri ben specifici, in modo uguale per tutti i Comuni, quindi non è che possiamo dire: lasciali qui, visto che li abbiamo incassati più di quanto è stata la spesa, ce li teniamo. Questo non è un ragionamento che sta in piedi nella parte corrente, neanche se la Regione fosse nostra parente. Nella parte investimenti può essere che si può ottenere di più o di meno, a seconda di tante cose, ma nella parte corrente le cose non sono queste, tant’è vero che se noi non restituiamo questa somma, ci imputano anche gli interessi e quindi potrebbero divenire danno erariale. Ribadisco, somma che era stata richiesta dalla Regione nel 2009, come testimonia il documento che ho in mano. Questo è un aspetto. Il secondo aspetto, sul quale spesso il consigliere Mucignat è entrato nel merito nel corso della precedente legislatura, era il rapporto debito/entrate. Lui si spende spesso per dire che questo indice è migliorato moltissimo, però teniamo conto che l’indice è dato dal debito fratto le entrate, quindi l’indice migliora se calano i debiti, ma migliora molto anche se aumentano le entrate. E durante il quinquennio Mucignat le entrate sono aumentate molto. L’addizionale Irpef è raddoppiata, la Tarsu è andata su alle stelle, l’Ici sulle aree edificabili è aumentata, quindi è chiaro che l’indice debito/entrate, tiene conto, sì, dei debiti, ma è migliorata molto, anche perché sono aumentate molto le entrate. Su questo io ho sempre insistito, ma ho visto che dalla 

segue RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – controparte c’è una certa sordità, anche se comunque ritengo che mi comprendessero quando parlavo. Rispetto, invece, all’intervento del consigliere Venerus, voglio evidenziare che la problematica con il Comune di Pordenone che loro hanno trovato quando sono arrivati, non è oggi risolta ancora. C’è stato un contenzioso e c’è un contenzioso in essere. Hanno vinto il primo grado o quello che è...

 Interruzioni
DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Per favore.

RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – Dopo arrivo anche a lei, consigliere Venerus, ho una lista nutrita, non la farò tutta, ma è giusto che replichi. Quindi diciamo che è stato vinto il contenzioso in primo grado, per il semplice motivo che il Comune di Pordenone non aveva chiuso la discarica. Anzi, la discarica di Pordenone non era esaurita. Siccome la convenzione prevedeva che, quando la discarica fosse stata esaurita, scattava la convenzione, non essendo esaurita la discarica, giustamente il Comune ha vinto. Oggi come oggi il Comune di Pordenone ha dichiarato chiusa la discarica e c’è il ricorso ulteriore. Quindi la partita non è stata risolta. Speriamo di riuscire a risolverla noi assieme, ovviamente voi avete fatto un passaggio in quel quinquennio nel quale eravate, ma la partita non è ancora chiusa. Noi ci auguriamo, per il bene di tutti, che sia risolta. È chiaro che quando siete arrivati, mi dispiace parlare della precedente Amministrazione, perché preferirei parlare di quello che è oggi e che sarà un domani, non per niente io ho fatto una situazione di fatto ad oggi, senza parlare né di buchi, né di altre cose, ho messo in evidenza una situazione di fatto e di numeri che abbiamo rinvenuto, poi buchi ed altre cose sono stati citati da altre persone. Ho ritenuto utile dire i numeri e ho ritenuto anche comunicare questa indicazione dei revisori, visto che riguardava 1.050.000 euro e visto che i revisori hanno segnalato che c’è il rischio che non si rispetti il Patto di Stabilità per la cassa. Quindi non è nessun teatrino, come dice il consigliere Venerus, perché se fosse stato un teatro, ci sarebbe ben poco da ridere qua. Ho ritenuto corretto nei confronti del Consiglio segnalare questo aspetto. Dicevo, per quanto riguarda la differenziata, è chiaro che finché c’era l’Amministrazione Del Pup, la differenziata non c’era, perché si portavano tutte le immondizie su un unico buco, che era la discarica di Pordenone. Che senso aveva differenziare il materiale, per poi portarlo nello stesso buco di Pordenone, visto che c’era una discarica a cielo aperto? Quando è subentrata la recente Amministrazione, l’Amministrazione ha chiuso la discarica e a quel punto, sì, che si è reso conveniente andare a fare la differenziata. Voi forse avete anticipato di un po’ di mesi, ma comunque la precedente Amministrazione non aveva senso che la attuasse, visto che portava l’immondizia a Pordenone. Per la Via Sclavons più volte mi sono sentito dire, che non avevamo pagato nemmeno i tecnici, i progettisti della Via Sclavons, ma il progetto di un’opera rientra nel computo, e lo può chiedere anche al tecnico presente, come io lo chiesi ad altri tecnici nel passato, il progetto di un’opera rientra nella spesa complessiva dell’opera segue RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – e viene finanziata così com’era stato previsto dall’Amministrazione Del Pup, dal mutuo, perché voi avete bloccato il mutuo, è chiaro che non si è potuto pagare neanche i professionisti. Ma per questo non sono stati pagati, perché voi avete bloccato il mutuo per vedere se potevate con la Regione avere dei soldi per Via Sclavons alta e bassa e nel frattempo i progettisti cominciavano a battere cassa. Questo è il discorso, no che non abbiamo messo i soldi per i progettisti. I soldi per i progettisti... all’interno dei costi dell’opera complessiva, che era finanziata con mutuo da voi bloccato. Magari anche a scopi benefici per dire: vediamo se riusciamo a prendere dei soldi dalla Regione, può anche essere un aspetto positivo, fatto sta, però, che questi progettisti non vedevano entrare i soldi e quindi si sono lamentati. Per quanto riguarda l’intervento del consigliere Venerus, devo dire che anzitutto De Anna Elio, assessore regionale, si è speso per la discarica, perché purtroppo l’impresa che aveva proposto tutta una tipologia di codici, eccetera, aveva seguito una procedura che poi, da quanto ricordo in modo non preciso, comunque aveva seguito una procedura che avrebbe portato allo stallo della discarica, mentre l’intervento di De Anna ha consentito di superare anche questi problemi, tant’è che poi oggi le cose si stanno mettendo nella giusta strada, come eventualmente, vi relazionerà l’Assessore all’Ambiente. Vediamo se c’era qualcos’altro. La verifica dei residui, il consigliere Venerus ha detto che è già stata fatta, noi adesso la rifacciamo, perché anche se lui ha detto che l’ha già fatta nel 2009-2010, stiamo vedendo che ci sono residui anche del 2007 ancora lì. Il poligono di tiro. Devo fare una rettifica rispetto a quanto detto in Commissione, nel dire che siccome il servizio idrico 
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è passato di competenza dallo Stato alla Regione, lo Stato non darà più soldi. La Regione ha fatto un quesito ancora anni fa allo Stato per capire se doveva o meno erogare, da quanto ci risulta ad oggi questa forma sembra non verrà più erogata. Questa è la situazione allo stato attuale. Lei capisce che se io lascio gli 80.000 euro del poligono di tiro in entrata, questi mi vanno in avanzo, qua mi trovo un avanzo di 80.000 euro. Quando vado in avanzo di 80.000 euro per fare qualche spesa, è chiaro che commetto un atto che non è corretto, perché l’entrata non c’è. Quindi abbiamo ritenuto bene di ripulire anche dal poligono di tiro il bilancio, dopodiché le probabilità sono bassissime, perché hanno detto che non ce li daranno, se per caso dovessero arrivare, li mettiamo in entrata. Ma per lo meno avremo a consuntivo un avanzo veritiero, cosa che oggi, per quanto riguarda l’avanzo approvato nel consuntivo 2010, poiché ritengo e penso che dentro ci sia anche la voce del poligono di tiro, ad esempio, questa voce sarà bene ripulirla. Ci auguriamo che fra residui attivi e passivi le cose pareggino e che quindi l’avanzo si mantenga nell’importo indicato. Non c’è nessuna volontà di dire cose contro la precedente Amministrazione o quant’altro. Io ho analizzato uno stato di segue RAFFIN Stefano – Vice Sindaco – Assessore al Bilancio, Programmazione Finanziaria, Personale, Rapporti con la Provincia e la Regione – fatto. Mi dispiace che qualcuno si sia sentito colpito, però è chiaro che ognuno quando amministra, cerca di fare del proprio meglio. Io non sono entrato in critiche specifiche, se non in risposta a quanto avete detto. Ma, ripeto, lo stato di fatto va illustrato, dopodiché si parte, come dice il consigliere Mucignat, abbiamo assestato nel migliore dei modi possibili. Poi, tutto è perfettibile. Grazie presidente.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie assessore. La parola al signor Sindaco. Prego, Sindaco.

ONGARO Mario – Sindaco – Grazie presidente. L’ora può essere tarda, però non si può non entrare nel merito, non tanto dei contenuti del bilancio, quanto su alcune affermazioni, ma sarò estremamente breve, anche perché avremo sicuramente modo di parlare nei prossimi mesi di queste tematiche affrontate poco fa. Per quanto riguarda la viabilità a sud, dico al consigliere Mucignat, ex Sindaco, che proprio non stasera, ma chiedo proprio a voi come mai siamo rimasti con il cerino in mano. Guardate che in tre mesi il sottoscritto cerca di convocare le parti, perché Pordenone realizza, ma Cordenons nulla e chiederò come mai quello che mi risultava interventi perlomeno di migliorie all’uscita non sono state realizzate. E ne parleremo prossimamente. Penso non sarà oggetto stasera di dibattito. Poi, per quanto riguarda l’immondizia, i rifiuti, vorrei soltanto ricordare che se l’avete deciso in tre mesi, se ci aveste pensato sei mesi, forse non avreste perso le elezioni, siete tanto contenti dei rifiuti. Altra cosa, il semaforo. Se era pronto a febbraio, sarebbe già installato. Tanto per dare un’idea. Non è che devo dare soltanto grandi flash, ma i problemi li avremo sottomano prossimamente. Poi tra l’altro è nell’ordine del giorno per capire perché avete perso le elezioni, ma non entro nel merito, perché avremo diverse tematiche. Rispondo soltanto a questi due argomenti.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie Sindaco. La parola alla consigliera Laura Sartori, prego.

SARTORI Laura – Consigliere Comunale – Sinistra in Comune per Cordenons – Volevo intervenire solo sulle questioni dell’Ambito, ma magari interverrò anche su altre piccole cose che sono state dette, anzi, non piccole, su alcune cose che sono state dette in questi due ultimi interventi. Intanto devo dire all’assessore Raffin che non è vero che lui ha fatto una presentazione asettica, ma ha fatto una presentazione con tutta una serie di commentini molto sottili e accusatori, che poi è una caratteristica, una grossa capacità dell’assessore Raffin di parlare in questo modo. Lui sembra sempre tanto buonino, poi in realtà è molto fendente. Per cui non è che poi non si deve aspettare delle reazioni, quando usa questo metodo. Sulla questione dell’Ambito, io partirei da quello che ha accennato il consigliere Mucignat, perché in effetti quello di cui godiamo in questo assestamento, cioè di una restituzione di, mi pare, 60.000 euro devono essere, attorno ai 60.000 euro, da parte dell’Ambito, è dovuta per più effetti. Uno è l’effetto, ma in parte minimale, che penso che segue SARTORI Laura – Consigliere Comunale – Sinistra in Comune per Cordenons – riguardi qualcosa come 16.000 euro, e l’effetto a cui accennava l’assessore Raffin, che è quello relativo al fatto che mentre la Regione prima erogava il fondo sociale regionale, che serve per pagare i dipendenti che lavorano in Ambito per il Comune di Cordenons, prima veniva erogato al Comune e il Comune versava le sue quote all’Ambito, nel corso dell’anno questo tipo di erogazione è stato modificato, per cui adesso arriva all’Ambito, non fa più il passaggio attraverso il Comune, di conseguenza questa quota se la trattiene direttamente, salvo poi decidere nel caso in cui questa cifra praticamente dovesse avanzare, come utilizzarla. E questo viene deciso in sede di Ambito. Un’altra parte di questa quota che viene registrata in questo assestamento, è una coda di un’operazione fatta dal Comune di Cordenons e in particolare dal Sindaco, perché ha richiesto nel 2010 di andare a fare un calcolo di alcune voci, che dovevamo versare, come effetto delle prestazioni che ricevevamo, all’Ambito, e l’effetto di questo nuovo calcolo ci ha portato nello scorso anno ad un risparmio di 70.000 euro e quest’anno un risparmio che, non essendo più in Ambito, a guardare bene tutte le voci e tutti i trasferimenti che vengono fatti nei vari capitoli, in questo caso non ve lo so dire. Però la parte maggiore riguarda un intervento fatto come assemblea dei Sindaci fino a quando praticamente c’era la passata assemblea di Ambito, con Presidente di Ambito Zanolin, che si è speso per anni fino ad ottenere finalmente un risultato, per la perequazione, perché la Provincia di Pordenone storicamente riceveva sempre meno soldi, proporzionalmente parlando, di quello che ricevevano le Province di Udine, Gorizia e Trieste. Per cui questa è una parte. Mi dispiace di una cosa, perché quello che vi sto dicendo, io l’ho segnalato nella riunione della Commissione di Bilancio, perché ho segnalato all’assessore Raffin che questa restituzione da parte dell’Ambito non sarebbe finita lì e che, secondo me, ci dovevano restituire intorno ad altri 150.000 euro. Ora, penso che la briga che mi sono presa io in questi tre giorni, poteva prendersela anche l’assessore Raffin, esattamente per la fine dell’anno ci arriveranno altri 162.000 euro, che sono, signor Sindaco, quella cifra di cui si è tanto discusso nelle ultime due assemblee di Ambito, dove lei era presente e che i Sindaci hanno deciso, anche per l’impossibilità di spenderli e di avviare dei progetti da settembre a gennaio, di portarli a termine per permettere poi la dovuta rendicontazione alla Regione, praticamente questa cifra per Cordenons, che è di 162.000 euro, rientrerà per una scelta precisa fatta dall’assemblea dei Sindaci, che hanno deciso di portarsi a casa questi soldi che ci dava la Regione. Sempre per effetto di un lavoro fatto per anni dalla precedente assemblea di Ambito e devo dare merito, ripeto, al presidente Zanolin, che ha lavorato veramente bene per arrivare a questo risultato. Ora, a novembre sicuramente vedremo registrati questi 162.000 euro. Io auspico che questi 162.000 euro, anche se magari ci si dovesse trovare in difficoltà, vengano riutilizzati per il sociale, perché una delle discussioni grosse fatte in queste due assemblee di Ambito di agosto, riguardavano il fatto che l’assemblea di Ambito si poneva il problema di dover tagliare dei servizi, perché la Regione il prossimo anno sicuramente non ci darà dal cinque al dieci percento, cioè ridurrà praticamente i trasferimenti da un minimo del cinque ad un massimo del dieci percento, così si parlava in quella sede. Questo praticamente non permette di fare, segue SARTORI Laura – Consigliere Comunale – Sinistra in Comune per Cordenons – di portare avanti una serie di progetti e di servizi che stavamo dando alla popolazione e io spero che questi 162.000 euro, di cui potrà godere il Comune di Cordenons a novembre, vengano riutilizzati per coprire questa parte di questo taglio della Regione, se si ha a cuore il sociale. Mi sono dilungata, lo so, ma quella dell’Ambito è una partita molto complessa da comprendere e da gestire. Io voglio fare solo una nota, mi limito ad una nota, quella della discarica. Ora, sentirmi dire, sentirci dire che la scelta che abbiamo fatto di passare alla raccolta differenziata, è stata una scelta sbagliata che forse, se avessimo aspettato qualche mese di più, non l’avremmo fatta e sentire praticamente che ancora una volta si sottovaluta quel debito di 3 milioni di euro che ci siamo trovati, quando ci siamo insediati cinque anni fa, relativamente ad un accordo era stato fatto tra l’Amministrazione Del Pup e l’Amministrazione Bolzonello e non tenere conto dell’errore, non ammettere che quello è stato un errore fondamentale nei confronti del Comune di Cordenons, perché io penso che ancora oggi ci arrivino delle cifre, ci imputano delle cifre da pagare, perché il Comune di Pordenone, che avrebbe dovuto portare nella nostra discarica i suoi rifiuti, in realtà li sta ancora portando in un’altra discarica. Per cui è chiaro che il Comune di Pordenone ha fatto tutta una serie di sue valutazioni, suoi conteggi e ci sta continuando ad imputare una cifra, per cui man mano che passano i mesi, che non viene costruita la discarica, praticamente aumenta anche quella cifra. Io penso che l’attuale assessore Pasqualini, che precedentemente era responsabile dell’ambiente, per cui ha seguito tutto l’aspetto della discarica, del project financing, possa capire che il tempo che è passato, non è stato perdita di tempo, ma sono stati tutta una serie di problemi, di inghippi, di frenate che abbiamo ricevuto a destra e a manca prima di poter realizzare la discarica. Come diceva in uno degli ultimi Consigli comunali il consigliere De Anna Dino, noi non avremmo mai potuto realizzare quella discarica, se non forse dopo elezioni avvenute. Tanto è vero che a elezioni avvenute, molto velocemente abbiamo ottenuto il via che non avevamo ottenuto nei mesi precedenti, che tanto avevamo ricorso. Allora, ognuno si faccia il suo pensierino sopra, perché penso che di regali ne abbiamo ricevuti anche noi. Dopodiché noi abbiamo operato sempre in buona fede e se devo mettere un’altra ciliegina sulla torta, oggi mi sembra che veniamo accusati di non avere lasciato dei soldi a disposizione da gestire. Mi ricordo quando nel 1997 sono stata nominata per la prima volta consigliere comunale, che non vorrei dire una cifra sbagliata, ma attorno a questa cifra si aggirava una disponibilità, un avanzo di un milione di lire, lasciata da Paier – un miliardo di lire, scusi, tra euro e lire mi confondo sempre – un miliardo di lire e fu accusato di non aver avuto capacità di spesa. Qui mi pare che siamo ancora una volta dentro alla campagna elettorale, che sarebbe ora di mettere da parte, perché ne ho sentite tante stasera in questo senso e che si cominci a lavorare, come diceva il consigliere Mucignat, ora la bicicletta ce l’avete voi, la bicicletta oltre che la sella ha i pedali e facciamo andare avanti questa bicicletta. Se siete più bravi di noi, verrete premiati.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie consigliere. Assessore Pasqualini, prego. Ricordo che sono le 22.55, abbiamo anche il punto n. 5 da completare.

PASQUALINI Claudio – Assessore all’Ambiente, Agricoltura, Tutela Mondo Animali – Brevissimo. Intanto informo che il 27 si è tenuta la prima conferenza tecnica per il rilascio dell’AIA della discarica, con la presenza anche del Sindaco, c’è stato l’importante superamento dell’articolo 15 comma 1 delle Norme di Attuazione del Piano regionale rifiuti, che imponeva il bacino provinciale. Con una interpretazione autentica della Regione in sede di conferenza, il bacino ora viene ritenuto a livello regionale e quindi abbiamo superato i limiti di quantità che la Provincia continuava a sostenere. Tra due mesi si terrà la seconda, e speriamo definitiva, conferenza tecnica con il rilascio definitivo dell’Autorizzazione Integrata Ambientale, quindi si presume che per i primi mesi del 2012 dovrebbero avere inizio i lavori e, se Dio vuole, cominciare ad incassare le royalties. Per quanto riguarda l’ultimo intervento del consigliere Sartori, devo dire che nove anni di percorso della discarica, trasversale un po’ a due, tre Amministrazioni, è stato abbastanza complicato e comunque tanti anni per un’opera pubblica cambiano norme, cambiano tecnologie, cambia un po’ tutto e quindi l’impianto originario necessariamente ha dovuto subire modifiche, integrazioni, c’è stata l’Autorità di Bacino di cui né la Regione, né la Provincia aveva tenuto conto quando hanno fatto la pianificazione e l’individuazione dell’area, questo ha comportato – l’ex assessore Lincetto lo sa benissimo – abbiamo combattuto a fondo, comunque speriamo di essere arrivati alla fine. Non entro nel merito di alcune affermazioni del consigliere Venerus, magari quando la discarica comincerà, si partirà, faremo una conferenza di due, tre ore, in cui spiegheremo tutto il lungo e periglioso percorso della discarica. Grazie.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie assessore Pasqualini. Brevissimo, andiamo all’interno dei secondi interventi, che gradirei fossero anche, se siete d’accordo, delle dichiarazioni di voto. Prego, consigliere Zancai in Mucignat.

ZANCAI Loris in Mucignat - Consigliere Comunale – Il Popolo della Libertà - Grazie. Siccome il consigliere Fenos ha detto che abbiamo fatto delle boutade, volevo rispondere al consigliere Venerus in merito alla nota – se mi ascolta, consigliere Venerus – giunta dalla Regione con protocollo 18709 del 30 settembre 2009 – non 2010 – dove la Regione chiedeva: “Dalla suddetta ricognizione, il Comune in indirizzo risulta essere debitore del seguente importo 121.801,17 euro come ricavabile dai prospetti allegati. Si raccomanda di voler rispondere entro e non oltre quindici giorni dal ricevimento della presente”. E poi vedo dallo smistamento del Protocollo che era messa in nota anche proprio all’assessore, quindi solo per precisare. Qui non parliamo di 2000, 10.000 euro come aveva accennato prima il consigliere Mucignat. Anticipo già che il nostro sarà un voto favorevole a questa ricognizione di bilancio. Grazie.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie consigliere. Altri interventi? Sartori Angelo della Lega Nord, prego.

SARTORI Angelo - Consigliere Comunale – Lega Nord – Grazie presidente. Solo per dire un paio di appunti in merito anche all’intervento di Venerus. Io non entro nel merito delle cifre, perché non è il mio campo, però non ho sentito dare spiegazioni in merito alla mancata segue SARTORI Angelo - Consigliere Comunale – Lega Nord – imposta dei 100.000 euro per la realizzazione della rotonda di Villa d’Arco; non ho sentito giustificazioni per spiegare a chi è presente come mai si è deciso di fare un investimento di 100.000 euro su una palestra, ma senza avere la certezza di completarla; non si è data spiegazione come mai abbiamo una viabilità a sud indecente e il Comune non ha previsto alcun tipo di investimento; non si è data spiegazione come mai abbiamo un Ufficio Ragioneria che lavora ai minimi termini. Infatti l’assessore è in difficoltà a fare il punto della situazione sul bilancio del Comune. Quindi, come gruppo della Lega Nord, noi approviamo l’oggetto in discussione.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie consigliere. Altri interventi? Consigliere Segalla per Scegliere Insieme, prego.

SEGALLA Gianni - Consigliere Comunale – Lista Civica Scegliere Insieme – Noi ci asterremo sulla votazione del bilancio, le riserve che l’Amministrazione ha formulato su questo bilancio ci impongono, come è stato già detto, di stimolare Sindaco e Giunta ad attivarsi per reperire i fondi necessari.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie consigliere. Venerus per il Pd, immagino.

VENERUS Francesco – Consigliere Comunale – Partito Democratico – Come dichiarazione di voto. Di norma, l’Amministrazione uscente approva la variazione di bilancio, tanto più questa che non cambia quanto programmato in sede di bilancio preventivo, purtroppo, però, il tono che ho sentito dai bar, in Commissione e poi anche qui, ci suggerisce un voto di astensione.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie. Altri interventi? Consigliere Lincetto, prego.

LINCETTO Lanfranco – Consigliere Comunale – Libertà Civica Italia dei Valori – Io ho sentito anche le precisazioni dell’Assessore all’Ambiente, non è una cosa da poco aver sentito che è passato da bacino provinciale a bacino regionale, questo è un dato importante per la fine dell’iter, credo, molto importante, perché altrimenti il costo dell’opera non poteva essere sostenuto con un bacino di tipo provinciale. L’astensione è un’astensione tecnica, più tecnica, politica semplicemente come atto dovuto.

DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – Grazie consigliere. Altri interventi? Velocemente da parte mia per la rappresentanza della mia Lista. Siccome i riequilibri sono in ordine ad una vera contabilità dell’assetto finanziario del Comune, io prendo atto di certi aspetti e ne faccio di conseguenza delle considerazioni. Il primo. Mi fa piacere delle dichiarazioni che sono state fatte dopo i risultati della campagna elettorale da parte dell’ex Sindaco Mucignat, che un’Amministrazione quando subentra, deve prendere tutto ciò che ha lasciato la precedente di buono e portare avanti. E su questo credo il centrodestra non faccia una piega e di questo mi fa davvero piacere e lo ricordo. Per ovvi motivi che non vado ad aprire polemiche. Il secondo aspetto. Mi fa piacere comprendere che segue DEL PUP Riccardo – Presidente del Consiglio Comunale – c’era la possibilità, dopo tante dichiarazioni negative nei confronti dei miei due mandati, che c’è la disponibilità di aprire ancora dei mutui. Quindi significa che il Patto di Stabilità, questo che sia chiaro, è stato sempre garantito ed assolto. Questo nei confronti della contabilità degli Uffici ed è molto importante. Però i numeri mi portano a fare una verifica, dove mancano a tutti gli effetti delle quantità consistenti per opere che non avranno seguito, se non attraverso le coperture che dopo dovremo trovare la metodologia, vedo che ci sono 210.000 euro di mancanza nella spesa corrente e questo forse, pur prendendo in considerazione l’aspetto positivo delle mancanze delle entrate nei capitoli della spesa corrente, però credo sia una cattiva valutazione da parte di chi – e apro la parentesi – ricordando che è la parte politica, che risponde nei termini, sia positivi di un atto finanziario, o nei termini e soprattutto quando è negativo. Dico questo, perché mi preoccupa la questione della lettera che è una segnalazione da parte dei revisori dei conti in ordine all’Irap e quindi che ritarderà sicuramente una questione di cassa diretta. Sotto l’aspetto politico, per quello che dicevo prima, signor Sindaco, se il nostro assessore fa una cosa del genere, bisogna mandarlo a casa il giorno dopo. Dico questo, perché non può esserci una mancanza di questo tipo. Non può essere, perché vuol dire che c’è stata negligenza nelle valutazioni nel seguire gli Uffici, al di là che possono essere stati sicuramente degli aspetti di diritti nella maternità e qua nessuno prende in considerazione l’aspetto negativo, anzi, però non può essere che ci sia stata una negligenza di questa grandezza, dove mette in discussione sicuramente l’aspetto della certezza della conduzione finanziaria dell’Ente. Ed è chiaro che la responsabilità, da parte nostra e da parte mia, è quella di approvare questo atto amministrativo, dove a tutti gli effetti credo che l’assessore Raffin abbia fatto i salti mortali per poter ricucire, dove erano le situazioni di mancanza, che prendiamo in considerazione sicuramente per quanto riguarda quelle deficienze fisiologiche che ci sono state. Voglio essere positivo nel fare questo tipo di dichiarazioni. Perché se non dovessimo votarlo, lo sapete che un riequilibrio porta al commissariamento del Comune. Quindi la responsabilità del centrodestra come primo atto è proprio questa. Quindi dichiaro che il mio voto è naturalmente positivo, per dare una continuità di una mentalità amministrativa, che sicuramente è diversa da quelli che possono essere concetti dei cinque anni precedenti. Ci sono altri interventi? Mi pare di no. Metto in votazione l’argomento.

Segue la votazione
Il documento passa a maggioranza. Metto ai voti l’immediata eseguibilità.

Segue la votazione
Trascritto dalla ditta Digitech, riveduto da Susanna Damele.
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